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Asociace poskytovateltl socidlnich sluzeb CR (APSS CR) pfipravila dotaznikové $etieni s cilem vyvolat
diskuzi o jednotném postupu pti kontrolach hasi¢ského zdchranného sboru v socidlnich sluzbach.

Na zakladé podnétu, ktery vyplynul z jednani Prezidia APSS CR, byla zfizena pracovni skupina. Ta bude
feSit rozdilny pfistup k humanizaci, deinstitucionalizaci a transformaci socidlnich sluzeb
a k predpistim protipozarni ochrany. Ukolem pracovni skupiny je tedy pfipravit podklady k osobnimu
jedndni mezi APSS CR, ministrem prace a socialnich véci Marianem Jure¢kou a generalnim feditelem
Hasi¢ského zachranného sboru CR s cilem vyvolat diskuzi o jednotném postupu pfi kontrolach
hasi¢ského zachranného sboru v socidlnich sluzbach.

Dotaznikové Settfeni probihalo ve dnech 11.-31. ledna 2024, pficemz jsme ziskali odpovédi od celkem
71 poskytovatelt socialnich sluzeb.

Vyhodnoceni

= U celkem 71,8 % poskytovateld probéhla kontrola hasi¢ského zachranného sboru.

= Celkem 66 % poskytovateld ma k dispozici stavebni dokumentaci véetné kolaudaéniho rozhodnuti
a pozarnébezpecnostniho reseni stavby.

= Prdmeérny odhad nakladl potfebnych k napravé identifikovanych nedostatk( je podle poskytovatel(
8,5 mil. K¢ pro jedno zafizeni.

= Celkem 67,6 % poskytovatelll se shodlo, Ze od nich hasi¢sky zachranny sbor pozaduje striktni
dodrZovani pozarnébezpecnostnich predpisu.

= Zhruba tfetina dotdzanych si spolupraci s hasi¢skym zachrannym sborem béhem kontrol chvali.
Priblizné ¢tvrtina poskytovatelll ma s kontrolami Spatnou zkusenost.

= Témér 85 % dotazanych vnima vice ¢i méné zdsadni stfety mezi zdkonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, a souvisejicich predpist s legislativou o poZarni ochrané.

= Celkem 29,6 % respondentll se domniva, Ze hasi¢i maji dostatecné schopnosti ke komunikaci
s klienty domovu se zvlastnim reZimem a domov( pro osoby se zdravotnim postizenim.



Nejcastéji se dotaznikového Setfeni zucastnili poskytovatelé socidlnich sluieb se sidlem
v Moravskoslezském (10) a Usteckém kraji (10), déle pak v Jihomoravském (8). Nejméné odpovédi
jsme naopak obdrzZeli od poskytovatell z Hlavniho mésta Prahy (1) a Karlovarského kraje (1).

Kraj dle sidla organizace

Dotaznikového Setfeni se zucastnily organizace zfizované prevazné obci (39,4 %) a krajem (32,4 %).

Organizace dle zfizovatele

@ Jiné (NNO, obchodni spole¢nosti a dalsi) @ Zfizovana cirkvi Zfizovana krajem
® Zfizovana obci



Priimérna kapacita zafizeni dle poctu lGzek je 105.

105 82 11 443

Od roku 2022 probéhla kontrola hasi¢skym zachrannym sborem u t¥i ¢tvrtin (71,8 %) poskytovatelt
pobytovych sluzeb, ktefi se zucastnili dotaznikového Setreni.

Probéhla u vas kontrola hasi¢skych zachrannych sbort od
roku 20227

® Ao @ Ne




Vice neZ dvé tretiny (66,0 %) dotazanych poskytovatell uvedly, Ze maji k dispozici stavebni dokumentaci
véetné kolaudacniho rozhodnuti a pozarnébezpecénostniho reseni stavby.

Mate k dispozici stavebni dokumentaci véetné kolaudaéniho
rozhodnuti a pozarnébezpecnostniho feseni stavby?

® Ano @ Ne

Odhad vySe nakladd, kterou by poskytovatelé zapojeni do dotaznikového Setfeni potfebovali
k napravé identifikovanych nedostatk( v poZarni ochrané, &ini primérné 8,5 mil. KE.*

8538421 K¢ 600 000 K¢ 15 000 K¢ 150 000 000 K¢

1 Data byla oc¢isténa o chybné zadané hodnoty a hodnoty, u kterych nebylo mozné rozpoznat, v jakych jednotkdch
korun jsou cdstky uvedeny.




Témér dvé tretiny (67,6 %) respondentti se shodly, Ze od nich hasi¢sky zachranny sbor poZaduje
striktni dodrZovani poZarnébezpeénostnich predpish, tedy jsou nuceny ve spole¢nych prostorech
(napt. na chodbach) odstranit obrazky, nasténky, vytvory klient( apod.

Pozaduje hasiésky zachranny sbor v pobytovych sluzbach
striktné dodrzovat pozarnébezpecénostni predpisy?

® Ano @ Ne

Pfesto, Ze se vétSina respondentd vyjadfila, Ze po nich hasi¢sky zachranny sbor vyZaduje striktni
dodrzovani pozarnébezpecnostnich predpisli, zhruba tfetina dotazanych si spolupraci s hasi¢skym
zachrannym shorem béhem kontrol chvali. Priblizné ¢tvrtina poskytovatelli ma s kontrolami Spatnou
zkusenost. Kontroly u jednotlivych poskytovatell probihaji pomérné nahodile. U nékterych kontrola
probiha 1krat za 2 roky, u jinych 1krat za 3 roky. Objevila se také zafizeni, u kterych kontrola hasi¢ského
zachranného sboru za poslednich 10 let neprobéhla ani jednou. V ¢asti Vybrané komentare si mizZete
precist vybrané komentare poskytovatel(, ktefi se vyjadrili ke zkusenostem s kontrolami hasi¢ského

zachranného sboru.




Témér 85 % dotazanych vnima vice ¢i méné zasadni stiety mezi zakonem €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a souvisejicich predpist s legislativou o poZarni ochrané s ohledem na tvorbu pfirozeného
prostfedi pro klienta, na transformaci a deinstitucionalizaci. V ¢asti Vybrané komentare si mlzete

precist vybrané komentare poskytovateld, ktefi se vyjadfrili k problematice stfetu téchto zakon( a s nimi
souvisejicich predpisa.

Vnimate stret zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a s nim
souvisejicich predpist s legislativou o pozarni ochrané s ohledem na
tvorbu prirozeného prostredi klienta, transformaci a deinstitucionalizaci?

® Ano @ Ne



Témér polovina (43,7 %) dotazanych neni schopna posoudit, zda maji pFislusnici hasi¢ského sboru
dostatecné schopnosti ke komunikaci s klienty domov pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP)
a domovt se zvlastnim rezimem (DZR). Zhruba tretina (29,6 %) respondentl se domniva, Ze hasici
témito schopnostmi disponuiji a priblizné Ctvrtina (26,8 %) se domniva, Ze ne.

Maji hasic¢i dostatecné kompetence ke komunikaci s
klienty DOZP a DZR napft. béhem cviénych poplacha?

@® Ne @ Ano @ Nevim/Nedokazi posoudit




Vybrané komentare

Zde si mUzZete precist nékteré vybrané komentare ke kontrolam provadénym hasi¢skym zachrannym
sborem:

o Kontrola HZS u nas probéhla v ¢ervnu r. 2019 a v prosinci r. 2022. Obé kontroly byly velmi
podrobné, zahrnovaly kontrolu dokumentace i faktickou prohlidku objektu. Prosincové kontroly
se zUcastnili i ¢lenové vyjezdové jednotky, ktefi si v objektech provedli tzv. ,,poznani“. Pfedem
jsme obdrzeli seznam podkladd, které budou kontrolovany, a to se také stalo. BEhem kontroly
podkladd jsme byli pouceni, jak zjisténé nedostatky Fesit. Problém nastal v okamZiku faktické
prohlidky objektu, kdy po 20 letech od kolaudace bylo zjiSténo, ze stavba neodpovidd
dokumentaci (Ze chybi na stfese 30 cm presah) a byli jsme vyzvani, abychom spolecné se
zfizovatelem a stavebnim odborem mistniho méstského Uradu vyresili realizaci nové strechy.
Zameéstnankyné HZS byly velmi svazany pozarni legislativou, nebyly ochotny akceptovat, Ze se
jednd o pobytovou socidlni sluzbu, ve které jsme vazani i jinymi pravnimi predpisy, které s témi
pozarnimi nejsou v souladu.

e Zatim jsme se neulspésné pokouseli dohodnout nacvik evakuace pfi ohroZeni pozarem. Nyni
mame pfislibeno uskutecnéni nacviku v roce 2024.

o Maji pokyn z generalniho feditelstvi HZS, ale nevédi detail — kazdy si otazky vyklada dle svého.
Konkrétné u nas resili, Ze neni stavba OK od kolaudace, cozZ je rok 1997 (v dobé kolaudace to
ale néjaky hasi¢ schvalil) — archiv neni, stavebni denik se zménami provedenymi na posledni
chvili chybi, ve vykresové dokumentaci jsou rozdily. PBR to viak nerozporovalo — vie mame OK.
Kontrola ale fesi rozdil vykresové dokumentace — predchozi kontroly to prosly bez problému.
Déale tfesime, Ze jsme na hranici s povolenou normou osob schopnych evakuace, osob
imobilnich. Opét se zde poukazuje na kolaudacni rozhodnuti, kde je dle tehdejSiho vypoctu
napocitan doporuceny pocet osob v jednotlivych kategoriich mobility, ktery vSak v dnesni dobé
uz skoro nespliujeme (pochopitelné vlivem lepsi pée a zménou systému soc. sluzeb, kdy
domov pro seniory neni pro ,tancici” uZivatele, jako tomu bylo v r. 97, ale naopak bereme jen
nejtézsi stavy, které doma nedokazi fungovat) — co? je ZASADNI zména, o které hasici vilbec
nevédillll Jak to???? KdyZ jsem to chtél dat do zapisu, dostal jsem ,,Cocku”, Ze nechdpu systém
kontrol. Maji pravdu. Nechapu. Naprostd ,fusefina® bez premysleni. Nastoupil jsem do pozice
feditele DS v roce 2020 a chvili na to byl pozar v Cechach, ihned poté jsem $el za generalnim
feditelem HZS Frydek-Mistek, abych mu popsal, Ze by bylo fajn se taky potkat u nas v DS
a nacvicit si evakuaci a fict si, jak se chovat — ubéhly 3 roky a dockal jsem se jen této, za mé
velmi Spatné kontroly. Resumé — kontrolou jsme prosli, ale je to k nicemu.

e (Cca 1x za 3 roky — dosud vSe probihalo v poradku, z posledni kontroly konané v lednu 2023
vyplynuly nové nedostatky, a to konkrétné, Zze na chodbach nesmi byt skfiné, a to ani kovové
(kdyz jsme navrhovali nehoflavou variantu), dale lednice pro klienty, kuchyrika pro klienty, Zidle
a stolky pouze kovové.

e Celkem probéhlo 6 kontrol, proti jedné jsme vznesli namitku, kdy jsme méli od HZS kolaudacni
rozhodnuti, Ze je vSe v poradku a pfi kontrole se zjistilo, Ze to HZS kolaudoval chybné, proto
jsme se odvolali a dostali jsme zamitaci stanovisko. Na jinych budovach se zjistila také rada
nedostatkd, které pti kolaudaci prosly a nyni nejsou v poradku.

e Kontrola vSech tfi pobytovych zatizeni probéhla na podzim 2023 po cca 7 letech. Prikaz
odstranit veskerou vyzdobu z Unikovych cest (schodisté a podesty), na chodbach muze zlstat.
Konstatovan nesoulad s PBR (imobilni klienti umisténi i v poschodi, kde podle PBR nejsou).
Nebyl akceptovan fakt, Ze se stav klienta zhorsi a z chodiciho klienta je klient imobilni, coz



ovsem neni divod k vypovézeni smlouvy o poskytovani sluzeb. Celkova pokuta po kontrole
10 000 K¢.

e Kontrola KHS zde probéhla zhruba po 10 letech, a kromé realného stavu byla zaméfena na
dokumentaci. Byla predloZena pouze dostupnd dokumentace s tim, Ze absenci kompletni
historické dokumentace vzali na védomi bez sankci, ale s pfipominkami. Obecné byla kontrola
prinosna, protoze bylo evidentni, Ze jejim cilem nebylo apriori hledani chyb, ale spiSe pfipadné
narovnani dokumentacnich nedostatk( a odstranéni chyb.

e | pfessnahu zatim nebyli schopni domluvit se na cvi¢eni. Cekdme jiz nékolik mésicl na p¥ipojeni
EPS na PCO.

e Spoluprace byla skvéla, ale pfedchozi kontrola neodhalila nedostatek, ktery je vazny a ptislo se
na to az ted. VSe Ize napravit, ale bude to hodné drahé.

Zde si mlZete precist nékteré vybrané komentare tykajici se stfetu zakona o socidlnich sluzbach
a o poZarni ochrané.

e Ano, jednoznacné. Hledat kompromis mezi zdkonem o socidlnich sluzbach a pozarni legislativou
je obtizné, v zasadé je to nemozZné. Jakkoliv chapu, Ze pozZdrni legislativa dba primarné
o ochranu zivota, zdravi a majetku, a tomu podfizuje veSkeré kontroly a stavi na tom sva
kontrolni zjisténi, tak ale je tfeba apelovat na to, Ze z pobytovych sluZzeb nejde délat nerezové
véznice, bez znamek pfirozeného prostredi. Lidé v takovych sluzbdach ¢asto travi velkou ¢ast
svého Zivota a musi se v takovém prostredi citit dobte. PoZarni legislativa toto neumoziuje, byt
vedena dobrym umyslem klienty soc. sluzeb maximalné chranit.

e Urcité ano, i kdyZ v nasem pripadé je to diky technickym propozicim zatim Unosné. Nase
rozdéleni na pozarni Useky a dispozi¢ni feseni budovy je takové, Ze napft. spole¢né prostory
(chodby, koutky apod.) nejsou chranénymi Unikovymi cestami, takze ndm zutulnéni prostoru
nekoliduje s povinnostmi dané v ramci PO. Nicméné, pokud bychom se chtéli v rdmci poZarni
ochrany posunout a vytvofit nové rozdéleni na pozdarni Useky, uz by se nas toto tykalo a fesit
bychom to museli.

e Ano. Podle hasi¢t nema byt klient v hor§im stavu umistén na patie, kde je podle PBR jiny pomér
chodicich/nechodicich. Oviem PBR vznikalo ¢asto i pred desitkami let a slozeni klient( se za tu
dobu samoziejmé zménilo, coZz oviem poskytovatele neopraviiuje k tomu, aby se takovych
klient zbavil, coz ani neni divod k vypovédi smlouvy. Schodisté jsou pusta, vstupni prostory
do objektu plsobi ponufe a kasarensky, bez nastének, obrazk(, ovsem jsou v souladu
s narizenim hasica.

e Mirné. Zejména vyzdoba, kterd zadsadné neprekazi v pfipadé uniku, by méla byt tolerovdna.

e Naprosto. Vnimam pravo na dlistojny Zivot, a tedy i prostiedi jako zdsadni. Mélo by se pracovat
s pfimérenym rizikem se snahou riziko sniZovat, ale tak, aby to nemélo zasadni vliv na Zivot
klient( v jejich ndhradnim ptirozeném prostredi, tedy v pobytovych socialnich sluzbach.

e Drobnych stretll je celkem dost, ale zaddny zasadni nefeSitelny nevnimame. Drobné strety —
samozavirace, nékteré prahy, oteviené dvere apod.

e Zcela jednoznacné, nyni do toho vstupuje i navrh novelizace 108/2006 Sb. a navazujicich
zdravotnickych predpist — vyznamné by to zménilo funkci DPS a DZR (o DOZP se kupodivu
vlbec nemluvi v souvislosti s oSetfovatelskou péci), a to smérem k Gstavnim domovim az LDN!

e Ano, stfet vnimam hlavné z pohledu potreb klienta a jeho potfeb napf. pfi presunech dlouhou
chodbou, kdy si potfebuje odpocinout, potfebuje mit na chodbé umisténé kreslo, vozik apod.

e Vzhledem k rizikovému chovani klientl jsem rada za EPS a automatické hlasice pozaru —i pres
pfitomnost pracovnik( ve sluzbé. Jako pfisna, az zbytecnd se mi zdaji opatreni typu: zadné
obrazky, zadné kvétiny na chodbach, na Vanoce nejlépe bez vanocnich stromeckd apod. Na



druhou stranu tato opatfeni chdpu, v panelovém domé maji ostatni obcané také povinnost tato
opatreni dodrzovat.

o Jako velmi rizikové vsak vnimam to, Ze protipozarni opatfeni neni soucasti domovl
s peCovatelskou sluZzbou nebo v penzionech pro dichodce, kde Ziji seniofi v rdmci najemni
smlouvy. Ziji sami a v mnoha ptipadech nejsou schopni odhadnout rizika hroziciho pozaru
a ¢asto svym chovanim ohrozuji bezpecnost nejen svou, ale i ostatnich obyvatel budovy
(zapomenou, Ze maji hrnec na sporaku a jdou se koupat, zapomenou vypnout hotdk pod panvi
s olejem, rychlovarnou konvici daji na horak apod.).

Zde si mlzete precist nékteré vybrané komentare k pohledu na tuto problematiku jako celku:

e Stavajici praxe pracovnikl HZS pfi posledni kontrole nasich domovi bude mit za disledek,
kromé finanéniho postihu, také to, Ze se z Gtulnych interiér( stanou znovu ,Ustavy”, tj. prostory
zcela absentujici domaci charakter. Pracovnici HZS nereflektuji protipoZarni opatreni, ktera
mnohé domovy dnes uz maji — EPS ve vSech prostordch, napojeni na centralni pult ochrany
(s dojezdem posadky HZS 3—4 minut), evakuacni podlozky v kazdém lGzku apod.

e 7afny pripad nedomysleného stfetu pozarnich predpisl vs. rizika ubliZeni si na zdravi: subtilni
tyckova zabrana, zamezujici klientlv pad ze schod( z podesty u vytahu je dle poZarnich
predpist nepripustnd v jakékoli podobé. Co tedy s tim? Riziko padu klienta ze schod( v ramci
nesmlouvavych predpisi nebudeme vibec vnimat, protozZe v bezpedi pro klienta ma prednost
volna Unikova pozarni cesta.

e Minulé kontroly HZS neprobihaly s védomim ,Vejprt, byly tedy mnohde formalni, pfi dil¢ich
kolaudacich HZS nehledél na souvislosti celych objektt, napt. vznik CHUC apod., pozadavek na
zménu PBR celého objektu, a nejen dotéené &asti. P¥i komunitnich sluzbach zatim nezohledfiuje
jejich povahu, protoze DOZP je jednou DOZP, |hostejno zda ustav ¢i komunitni forma
poskytovani. Je tu jisté prostor pro zménu tak, aby i HZS nemusel prehlizet vady legislativné
neprehlédnutelné, jinymi slovy, aby i jim se ¢astecné rozvazaly ruce.

e Jako poskytovatelé socialnich sluzeb chapeme nutnost prevence, nicméné by nezaskodilo vlozit
do pravidel trochu lidskosti. U seniort a také jinych cilovych skupin v pobytovém zafizeni je to
jejich domov. Zdkon o socialnich sluzbach jasné mluvi o zachovdni domaciho prostredi
a dlstojnosti uZivatell sluzby. Vidyt jsou zaméstnanci v pfimé péci pravidelné skoleni a sami
musi védét, jakym zplsobem maji zamezit problému nebo jak maji postupovat v pripadé vzniku
poZaru.

e Urcité je nutné si uvédomit, Ze pfi poZaru jde o ¢as a lidské Zivoty, ale poZadavky skutecné
neumoznuji kompromis. Napr. jako domov bojujeme s UloZznym prostorem, byl ndm podan
navrh, jak toto zajistit — ale znamend to dobudovat stavebni prvky, aktualizovat projektovou
dokumentaci apod., pak uz ale jde o situaci, zda na nové feSeni zbyvaji prostredky. Stejné jako
to, Ze nejsme domov nad 50 lGZzek a nemUZeme si pozadat o evakuacni matrace, centralné jsou
finance na EPS, ale i maly domov by rad zvysil ochranu klient(.

e Navrhuji sjednoceni problematiky tzv. evakuacnich podlozek (specialni podlozka do ldzka
imobilnich klientd s popruhy urcend pro transport klienta z budovy na uréené misto pfi pozaru)
— rlzni se ndazory na typ evakuacnich podloZek, povinnosti je mit, nebo nemit (rozhodné
doporucuji), jak maji byt oznaceny pokoje klientl a lGzka klientl (existuje reflexni piktogram)
a hlavné seznamit hasice s témito transportnimi pomutckami (pfi cvicném poplachu v r. 2022
zjisténo, Ze nékteré jednotky dobrovolnych hasicl o této skutecnosti — existenci transportnich
podloZek pod matrace — nevédély).

e SpiSe bych uvital prevenci poziru. Tedy omezit nékteré moznosti uZivateld nakladat
s otevienym ohném a nebude muset byt tolik opatreni.



